コウトウガッコウ チリ レキシカ ニホンシ メイジ ケンポウ ト リッケン シュギ ノ ジュギョウ ナイヨウ カイハツ : カイシャク ヒカクガタ ジュギョウ オ トオシテ キネン ロンソウ by 粟谷 好子 & Yoshiko AWATANI
―６１―
Ⅰ はじめに
本稿の目的は，解釈比較という方法を用いるこ
とによって，日本史の新しい授業開発を行うこと
である。そのために，明治憲法についての二つの
解釈を比較する。そして，この授業を通して近代
日本の政治に対する二つの見方を獲得し，社会の
仕組みや構造の変化もみとることができるように
し，高等学校日本史の意義が生徒に理解できるよ
うにすることである。
現在の政治状況において，安倍政権は2014年７
月に集団的自衛権を，2015年５月に自衛隊の武力
行使を可能にする法案の閣議決定を行い，解釈改
憲の進行中である。安倍政権の目的は憲法改正と
いわれているが，憲法が改正されれば何がどのよ
うに変化するだろうか。改正されずとも，解釈改
憲によって大きな変化がもたらされつつあり，未
来を生きていく生徒は大きな影響をうけるだろ
う。憲法は我々の生活に直結しており，憲法と現
実政治との関わりあいへの見方・考え方の習得の
意義は大きい。
ウェブ上等で公開されている明治憲法を教育内
容・教材とする指導案・実践例は初等・中等教育
段階ともに多い。その多くは大きく２つに分類す
ることができ，一方は日本国憲法や明治の憲法草
案とを対比させて明治憲法を後進的なものと解釈
するものであり，他方は自由民権運動から日清・
日露戦争勝利や条約改正達成に至る単元のなかで
日本が近代国家となったことを示す進歩的なもの
と解釈するものである1)。それぞれの指導案・実
践は，教師が複数の解釈の中から単元の目標に
沿ってそのうちの一つを選択してそれを真理であ
るかのように教授している。生徒にとっては「明
治憲法は天皇主権」または「アジアで初めての憲
法制定」と暗記事項の一つとして受容され，生徒
の認識を閉じたものにしている。このような日本
史授業は特定の事実や解釈の教授に限られて生徒
に思考させず，生徒に日本史学習の意義を感じさ
せないものとして批判されている。原田智仁，児
玉康弘の世界史の教育内容開発研究はこのような
歴史学習への批判に応えたものである2)。
本稿では，生徒に歴史事象の解釈を自ら行うよ
うにする日本史授業をめざし，解釈比較型授業を
提案する。歴史事象に対して複数の解釈を提示し，
比較考察させて両者の違いを認識させ，両者がど
のような社会・場面で用いられていったかを見て
いくという方法を解釈比較型授業と呼ぶこととす
る。複数の解釈の用いられ方の歴史的変化を検討
させていくことにより，日本の近代政治，さらに
は現代日本の政治への見方・考え方を育成する授
業である。明治憲法の複数解釈を理解することは，
現在の憲法解釈への見方にも影響を及ぼし，現在
の生徒の憲法理解に関して多面的な解釈・理解を
うながすものと考える。
以上のような問題関心から，生徒の認識を閉じ
たものにすることなく，日本の近代政治について
の解釈を保障するために明治憲法を教育内容・教
材とし，異なる日本の近代政治像や立憲主義と
いった概念をつかませることを目標とする教育内
容を提案する3)。
Ⅱ 解釈比較授業における教育内容と方
法
１ 明治憲法の二つの解釈とその意義
明治政府は君主権の強いプロシア憲法を学んで
憲法を制定した。プロシアではフランス革命の影
響を受けて憲法制定の要求が生じたが，君主主権
の君主制原理が出発点におかれており，権利保障
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も議会による君主権力の制限も不十分であり，立
憲主義のみせかけにすぎないという批判をこめ
て，「外見的立憲主義の憲法」と呼ばれた4)。この
プロシア憲法に学んだ明治憲法も同様の性格を有
し，明治憲法も制定した当初から，君主制原理の
絶対主義的な側面と立憲主義的な側面の二面性を
有したのである。
本稿で日本の明治憲法と近代政治を見る観点と
して立憲主義に着目するのは以下の理由による。
社会科（社会系教科目）の本質の一つは民主主義
の定着と発展である5)が，ヒトラーの例を出すま
でもなく，民主主義には欠陥があり，民衆の支配
＝多数者支配としての民主主義によって正当化さ
れる政治権力も，法的・制度的に制限されねばな
らないという考え方がある。この考え方を立憲主
義といい，現代の憲法問題を考えるうえでも最重
要な概念で6)，明治憲法でも教育内容とすること
が可能である。
立憲主義は多義的な概念であり，大きく分ける
と広狭二つの意味がある。広義では君主権等を含
む統治権力あるいは国家権力を制限する思想ある
いは仕組みを指し，狭義では近代国家の権力を制
約する思想あるいは仕組みを指す7)。本研究では，
立憲主義という政治原理の核心は「権力の制約」
であること8)と規定し，明治憲法を立憲主義と絶
対主義のいずれの観点からでも解釈することを授
業のなかで保障する9)。
明治憲法制定の経過や天皇大権の条文，その意
義といった歴史事象の事実のみを触れる授業では
生徒の認識を閉じたものにしているが，授業のな
かで明治憲法の二つの解釈を比較検討させること
は，それぞれの解釈を基盤とする政体（国家のあ
り方）についても生徒に思考させることができる。
すなわち，絶対主義を基盤とする専制君主政体，
立憲主義を基盤とする民主政体である。近代日本
の政体はどのように説明されているのだろうか。
明治新政府は中央集権的な絶対国家を作り出す途
上で立憲主義の導入を求められることになり，絶
対主義的な専制君主政体（天皇親政）と，民主制
的な会議政体の両者がせめぎあい，ともに維新政
権の正統性の基盤をなした10)と説明されている。
明治憲法の二つの側面のうち，絶対主義的な解
釈を受け継いだのが上杉慎吉の天皇主権説であ
り，立憲主義的な解釈を受け継いだのが美濃部達
吉の天皇機関説である。憲法制定後の政治過程の
なかでどちらの側面が優勢であるかは時期によっ
て異なり11)，1912年からの天皇機関説論争では美
濃部の方が定説とされた。しかしところをかえて
天皇主権説も定説とされ，両説・両解釈のせめぎ
合いのなかで現実政治は動いていき，時期によっ
て主流となる解釈に変化があったのである。
２ 教育方法－解釈比較型授業－
本稿で提示する解釈比較型授業は，出来事や事
件の事実的知識を教え込んだり，歴史事象に対し
て教員が選び取った一つ解釈を真理であるかのよ
うに教授するものではない。歴史事象に対して複
数の解釈を授業で提示し，生徒がそれらの解釈を
思考することへ変更するものである。それは，生
徒の歴史的思考力を育成することであり，自律的
な思想形成の準備をすることに貢献することにも
なろう。歴史事象に対して多面的な見方・考え方
を育成する授業はこれまでも提案されている12)。
本稿で提案する解釈比較型授業とは，生徒が複数
の解釈を比較検討していずれか一つを選び取った
り，支持させてその解釈が成立する社会はどのよ
うな社会かを考察させるのでもない。両解釈とも
に可能でありさらに歴史的に主流となる解釈の変
化を比較考察させるものである。明治憲法は，両
解釈と定説となる解釈の歴史的変遷を検討させる
ことにより，日本の近代政治，さらには現代日本
の政治を捉える見方・考え方を育成することが可
能な好材料である。生徒が解釈を比較しやすいよ
うに教育的に加工した資料を教材として提示し，
生徒自身に比較検討させる。両者の解釈を比較検
討する際には，観点別の表（後掲）にまとめさせ，
近代日本の政治と明治憲法に対する見方・考え方
は一つではないことを示し，生徒の認識を開いた
ものにしていく。以上の方法により，近代日本の
政治について複数の解釈を保障し，また立憲主義
という概念の形成に寄与するものと考える。
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Ⅲ 小単元「明治憲法と立憲主義」の教育
内容開発
１ 天皇機関説論争と現実政治について
天皇機関説論争とは，東京帝国大学法学部教授
憲法学講座の上杉慎吉と同比較法制史講座の美濃
部達吉とのあいだで，1912～13年に雑誌『太陽』
において展開されたものである。上杉は天皇主権
説を主張し，主権は神格的な天皇個人にあるとし，
美濃部は天皇機関説（国家法人説）を主張し，主
権は天皇個人ではなく法人である国家にあると主
張して真っ向から対立する解釈（学説）に分かれ，
相互に批判を繰り返した13)。上杉の「天皇は絶対
君主である」という主張に対して，美濃部は天皇
を内閣や議会，軍部，枢密院等と同等の国家の機
関の一つとしてその権限を制限しようとした。
この論争によって学界において定説とされたの
は天皇機関説であり，現実の政治は天皇機関説で
動いた。しかし，論争に敗れた天皇主権説は抹殺
されたわけではなく，現実の社会で存続していた。
それはなぜか。政界の指導者層が意図的に所をか
えて両者を使い分け，自らが政策決定を行うとき
は機関説に基づき，国民を支配しようとするとき
は天皇主権説に基づいて神格的な天皇の権威に
よって国民を自在にコントロールしようとしたか
らである。小学校の歴史の教科書の執筆を美濃部
は断られ，上杉系列の天皇主権説論者が執筆して
国民には広く天皇の神性が浸透していった。また，
美濃部の主著『憲法講話』は1911年の文部省主催
の中等教員夏期講習会の講義をまとめたもので
あったが，論争以降は講習を依頼されず，美濃部
への教科書執筆依頼もキャンセルされた14)。1930
年のロンドン海軍軍縮条約において，海軍等から
批判された浜口内閣は，美濃部から理論面で擁護
され調印するが，そのことが原因の一つとなって
浜口はテロの標的となる。1935年に天皇機関説は
政治的に抹殺されたのであるが15)，それまではこ
の両説がところをかえて併存していたのであり，
一方の説による教育内容では近代日本の学習とし
ては不十分であることが認識できよう。
下図は日本の近代政治と明治憲法の解釈のモデ
ル図であり，時期によって優勢である説が異なる
ことを台形の大きさで示すものである。
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２ 単元の展開
 小単元名 明治憲法と立憲主義
 小単元の目標 明治憲法の解釈や実際の政治が，立憲主義的側面と絶対主義的側面のせめぎ合いのなかで進み，
両側面から近代日本を見ることができ，時期によっていずれが優勢であったかを説明できる。
 小単元の構成
導入 問題提起 現在の憲法問題にはどのようなものがあるか。明治憲法でもなぜ２つの解釈・学説が生れ，併存
するのか。
パート１ 天皇機関説論争 天皇機関説と天皇主権説はそれぞれどのような解釈・学説か。どのような論争か。
パート２ 統帥権干犯問題と条文解釈 それぞれの主張の根拠は何か。
終結 なぜ２つの解釈・学説が生れ，併存するのか。時期によってどちらが優勢なのか。それはなぜか。
 到達目標
○明治憲法・近代政治には二つの側面が存在した。
明治憲法・近代政治の絶対主義的側面
絶対主義とは，専制君主が絶対的な権力をふるう体制である。
上杉慎吉は，神聖な天皇が何物にも拘束されない統治権を掌握するとする天皇主権説を主張した。
国民支配や軍部では天皇は神とされ，天皇主権説が定説であった。
明治憲法・近代政治の立憲主義的側面
立憲主義とは，権力を憲法によって制限するという思想である。
憲法制定～1920年代の図の例 1935年以後の図
Ⅰ～…両説を支える事実 ①～…天皇主権説を支える事実 ⅰ～…天皇機関説を支える事実
例Ⅰ…明治憲法第4条 Ⅱ…政界・官界は両説を使い分けていた
①…明治憲法第1・3条など ②…小学校歴史教科書では天皇の祖先は神と記された。
ⅰ…日清戦争は天皇の反対にも関わらず，伊藤と陸奥で推進された。 ⅱ…明治憲法第55条
図 天皇機関説・天皇主権説からみた日本の近代政治・明治憲法のモデル図（筆者作成）
天皇機関説天皇主権説
Ⅰ奄①②③…
天皇機関説天皇主権説
①②③… 堰奄宴延…ⅠⅡ…
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美濃部達吉は，統治権は国家という法人にあり，天皇は内閣や議会等とならぶ機関の一つであるとする天皇機関
説（国家法人説）を主張した。
学界・官界・政界では天皇機関説が定説とされ，現実政治は機関説で動いた。
○政府は両者の学説を場面によって使い分けていた。
○近代政治と明治憲法は，天皇主権説・天皇機関説双方から解釈可能であり，時期によって優勢の説は異なった。
大正デモクラシ－期は天皇主権説が優勢であり，軍部の力が強くなっていくと天皇主権説が優勢となり，最後は
天皇機関説は抹殺された。
表１ 到達目標のまとめとなる表(数字はワークシートの番号である）
２ 非立憲主義１ 立憲主義
４ 上杉慎吉３ 美濃部達吉1912年～
1913年の
天皇機関
説論争
12-1主権は神聖な天皇個人にある。
12-2 美濃部は天皇を「使用人」というのか。不敬
だ。
12-3 高等文官試験の委員は美濃部の半分以下
12-4 上杉の師の穂積も天皇機関説を定説と認め
た。
11-1 主権は法人である国家にあり，天皇は国家の機
関の一つである。身体が国家ならば天皇は頭である。
11-2 天皇は主権行使で重要な役割「最高機関」で
あって国会や民衆など他の機関より上位に位置付け
ている。不敬という批判は不当だ。
11-3 高等文官試験の委員は31回
11-4 定説
実際の政治はこちらで動く。 例 日清戦争
主張１
主張２
論争の結
果
１４ 絶対主義 神権的専制君主制。
君主権は無限である。
１３ 立憲主義 立憲君主制。
君主権を憲法で制限する。
理念
１６ 軍部や小学校の教科書で指導された。神格的天
皇。陸軍大学校の教授就任。
１５ 学界・官界・政界
文部省から講習会講師など依頼されなくなった。
適応
１８ (軍縮という重要事項は統帥権に関わる。浜口
内閣は統帥権を干犯している。)
１７ 軍縮条約調印。 第12条に基づき軍縮は編制権に
関わる。
ロンドン
条約
２０ 国務大臣単独責任制。（上杉，副署不要と主張）１９ 国務の重要事項は天皇に対して連帯責任を取る
という伊藤の説を受け継ぐ。政党内閣制主張。
第55条に
関して
２２ 伊藤の絶対主義的な部分を受け継ぐ。２１ 伊藤博文の立憲主義的な部分を受け継ぐ。
２４ 第１･３，４条の後半，17条など。２３ 第４条後半，第55条など。天皇について憲法で規
定されている。臣民として法律の範囲内で権利を有す。
憲法の条
文
 小単元の展開
予想される答え・生徒に習得させたい知識資料教授・学習活動教師の発問・支持展開
現安倍内閣が，集団的自衛権行使を可能にするため
に，日本国憲法第９条を改めようとしていること。
９条の解釈によって憲法改正と実質同じ事をおこ
なった。解釈改憲。
天皇
国民
第１・３・４条の前半・11～13条など
１
１
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
Ｔ:資料提示して
発問する
Ｓ:資料を見て答
える
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
Ｔ:資料提示して
発問する
Ｓ:資料を見て答
える
最近世間で言われている，日本国憲法につ
いての話題は何か。
９条をめぐって2014年７月に集団的自衛
権容認の閣議決定は，憲法をどのようにし
た，と言われているか。
日本国憲法だけでなく，明治憲法でも解釈
が分かれる問題があった。明治憲法での主
権者はだれと学習してきたか。
日本国憲法の主権者はだれか。
天皇主権説の根拠となる条文はどれか，
あげてみよう。
導
入
導
入
6天皇
7内閣 8議会 9裁判所
10官僚 軍 部 その他
5憲法
12 天皇主権説
5憲法
11 天皇機関説
6天皇 7内閣 8議会
9裁判所 10官僚 その他
―６５―
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
◎実は，戦前に天皇主権ではないとする解釈
も存在した。なぜ相矛盾する明治憲法の解
釈・学説が生まれたのか。どのように対立
し存続したのか，見ていこう。
導
入
導
入
明治天皇は最後まで開戦に反対したが，陸奥外相と
伊藤首相の主導で開戦となった。開戦後も明治天皇
は快く思っていなかったようだ。天皇が意思決定を
行っているとは言えない。
言えない。戦争という重要事が天皇の意思通りでは
ない。
言える。大日本帝国を統治しているから。
微妙。完全にそうとは言えない。
２
３
Ｔ:発問する
Ｔ:資料提示して
発問する
Ｓ:資料を見て答
える
Ｔ:発問する
Ｓ:プリントに記
入する
Ｔ:発問する
Ｓ:考える
現実はどうだったのであろうか。日清戦争
開戦時の事例を見てみよう。
資料を見て，開戦の意思決定を行っている
のはだれといえるだろうか。
実際は内閣や元老が開戦についての意思
決定し，明治天皇は従っているだけではな
いのか。天皇主権と言えるのか。根拠も書
いてみよう。
○明治憲法は天皇主権なのか否か，明治末か
らの論争をもとに考えてみよう。
導
入
パ
ー
ト
１
天
皇
機
関
説
論
争
統治権（主権）は天皇個人にあるとし，天皇を国家
を超越する存在として憲法にとらわれずに無制限に
権力が行使できるとする学説である。
上杉慎吉。
主権（統治権）は，天皇個人ではなく，法人の国家
にあるとする説。国家を，君主・国民・内閣・議会
官庁などのさまざまな器官で形成された共同的団
体（法人）とする。天皇も他の国家機関と同様に，
国家の最高機関として，憲法の範囲内で主権の行使
に携わる限定的な存在とする。
国家全体を身体に例えるならば，「頭」であると説明
する。他の機関と天皇はそれらと同格または最高の
機関である。
天皇機関説。（国家法人説）美濃部達吉である。
上杉の天皇主権説では「天皇を国家よりも上位に置
き，憲法にも拘束されない絶対的な存在」とあるの
で天皇の方を上に位置付けた。
天皇機関説は「他の国家機関と同様に，憲法の範囲
内で主権の行使に携わる限定的な存在」とあるので
憲法よりも下に位置づけた。第４条の後半に，「此の
憲法の条規により之を行う」とあるから，憲法に規
制されている。
朕，国家。君主の権限の強さを表現した言葉である。
フランスのルイ14世が言った言葉とされている。
天皇主権説。絶対主義。専制主義
立憲主義。立憲主義とは，形式的には政治は憲法に
従ってなされなければならないという思想をいう
が，いかなる内容の憲法でもよいのではなく，権力
を制約するという原理に支えられたものでなければ
ならないと考えられた。
プロシア保守派の理論的指導者シュタールは，「君主
は自分のやりたいようにやれ，しかし反乱や革命が，
４
５
６
Ｔ:指示する
Ｔ:資料提示して
発問する
Ｓ:資料を見て答
える
Ｔ:発問する
Ｔ:説明する
Ｔ:資料提示して
発問する
Ｓ:資料を見て答
える
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
Ｔ:指示する
Ｓ:記入する
Ｓ:班で話し合い，
掲示する
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
Ｔ:説明する
Ｔ:資料提示して
発問する
●1912年から天皇主権説と他の説で論争が
あり，天皇機関説という。各々の解釈・学
説を確認しよう。
天皇主権説とはどのような説か。
この説を主張したのはだれか。
他の解釈・学説にはどのようなものがある
のか。だれが主張したのか。
このような学説を何というか。だれの説
か。
２つの学説を簡潔に図に示してみよう。特
に天皇と憲法の関係を予想して示してみ
よう。
各自で考えてプリントに記入しよう。
４人グループで考えてみよう。
奇数班は上杉説，偶数班は美濃部説を黒
板に掲示しよう。
なぜ，そのようなモデル図にしたのか，
根拠を考えて記入しよう。
「○は○○なり」の空欄に入る言葉は何か。
この言葉は天皇主権説・機関説のいずれを
表現したものか。このような政治体制・思
想をを何といったか。
美濃部のような統治権（君主権）を制限す
る考えを何というか。
上杉の学説の背後にある理論は何か。
展
開
天
皇
主
権
説
と
天
皇
機
関
説
天皇機関説
憲法
天皇 内閣 …
天皇主権説
天皇
憲法 内閣 …議会
―６６―
起こらないように，それが神の意思を正しくつかむ
政治だ」と説き，君主権の無限性を主張した。日本
にキリスト教はないので，天皇を祖先教の神とし，
シュタールの説を応用したのではないかと言われて
いる。
革命を成し遂げたフランスと異なり，ドイツはブル
ジョワジーが未発達で，君主主権と人民主権の対立
のなかで，主権は君主でも人民でもなく国家法人格
に帰属するという「国家主権」論を生み出した。強
大な君主主権の憲法のなかで，議会の地位を高めよ
うとした学説であった。
７
Ｓ:資料を見て答
える
Ｔ:説明する
Ｔ:資料提示し
て発問する
Ｓ:資料を見て
答える
Ｔ:説明する
美濃部の学説はドイツのイェリネックの
国家法人説を学んだものであるが，なぜこ
のような学説が主張されたのか。
展
開
１
パ
ー
ト
１
天
皇
機
関
説
論
争
美濃部は1902年東京帝国大学法学部の教授に，1908
年より行政法を担当。上杉は1903年東京帝国大学の
助教授に，のち法学部教授就任。師の穂積八束の主
張を受け継いでいる。
『太陽』誌上で論争が展開した。上杉の美濃部の著
書への批判から始まったとされて，その後，毎月の
ように互いに批判の応酬を繰り返している。
天皇を役員や人民の為に働く使用人というのか，と
激しく批判し，美濃部は不敬であるとした。
刑法には「天皇……皇太子……に対し，不敬の行為
ある者は三月以上五年以下の懲役に処す」とあった。
天皇ではなく国家に統治権＝主権があり，天皇は国
家の一機関として主権行使を行う存在としたが，天
皇は最高機関であり，議会や民衆など他の機関より
上位に位置付けているので不敬という批判は不当
だ，というものであった。
上杉。中学で天皇主権と習ったから。
美濃部。美濃部の方が論理的。これ以後，天皇が実
際政治を動かしたとあまり聞かない。天皇機関説論
争と名前がついているぐらいだから。
天皇機関説の勝利。政府（内閣・議会）にとって都
合が良いから。政府の権力が拡大するから。日清戦
争の実態は機関説だった。
天皇主権説の勝利。憲法に天皇主権と書いてある。
機関説は問題になりそうだから。1935年には天皇機
関説は敗れている。
京都帝国大学の教授らも美濃部説を擁護し，天皇機
関説が優勢となった。上杉の師である東京帝大教授
であった穂積八束も天皇主権説論者であったが天皇
機関説を「通説」と認めざるを得ない状況となり，
自らの国体論について，「孤城落日の歎あるなり」と
嘆いたという。
1920年には美濃部は憲法学第二講座で憲法学を講じ
るようになり（第一講座は依然として上杉担当であ
る），31回高等文官試験（現在の国家公務員試験）の
出題者にもなっている。その回数は，上杉のほぼ２
倍である。
受験生は天皇機関説に依った答案を書かなければ合
格しない。そのような合格者が官僚や法曹界を担っ
ていく。政界の指導者も日清戦争の例のように天皇
の意思と関係なく政治を行っていく。
８
９
10
11
10
12
13
Ｔ:発問する
Ｔ:指示する
Ｔ:資料提示して
発問する
Ｓ:資料を見て答
える
Ｔ:資料提示して
発問する
Ｓ:資料を見て答
える
Ｔ:資料提示して
発問する
Ｓ:資料を見て答
える
Ｔ:資料提示して
発問する
Ｔ:説明する
Ｔ:資料提示して
発問する
Ｓ:資料を見て答
える
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
Ｔ:資料提示して
発問する
Ｓ:資料を見て考
えを記入する。
班で話し合う
Ｔ:発問する
Ｔ:説明する
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
Ｔ:説明する
●２つの学説の論争はどのようであったか。
この２人の論争の一部を見てみよう。
２人はどのような人物であったか。
２人の論争の一部を見てみよう。
上杉の美濃部批判の主な論点は何か。
もし不敬罪で起訴され，有罪となったらど
うなるのか。
美濃部の反論はどうか。
この論争で優勢となったのはどちらだろ
うか。予想して記そう。またそのように考
えた根拠も示そう。
この論争の結末はどうなったか。
４人グループで考えてみよう。
まず個人の意見を表明して交流しよう。
黒板に掲示しよう。
実際はどうだったのだろうか。
Ａ
美濃部が高等文官試験の出題者になって
いるということはどういうことか。
展
開
２
天
皇
機
関
説
論
争
と
現
実
政
治
―６７―
1912年７月に明治天皇が亡くなり，大正時代となる。
陸軍によって第２次西園寺内閣が倒閣したとみなさ
れて，1912末からは（第１次）護憲運動が始まり，
1913年には第３次桂太郎内閣が民衆の力によって50
日あまりで退陣に追い込まれた。大正デモクラシー
の先駆けとなった時期にまさに論争が展開した。
中学校の教科書には天皇機関説も掲載されていた。
太平洋戦争に突入したのだから，天皇主権説のはず
である。どういうことだろうか。
教科書の最初に，神武天皇から全部掲載されている。
現在の原始時代から記述されているのとは異なり，
神話で始まっている。冒頭は「天皇陛下の御先祖は
天照大神と申す」である。
上杉（と師を同じくする人物執筆）。天皇の祖先は神
であり，何にも制限されず，憲法にもの拘束されな
いことに通ずる。
当時は国定教科書なので文部省（官界）だろう。政
治家も関わっているだろう。
美濃部は二度と文部省の中等教員講習会には招かれ
ず，さらに文部省からの依頼で執筆していた中学校
の教科書の出版も中止となった。
小学校の歴史の教科書は上杉にも執筆が依頼され，
陸軍・海軍大学校の法律講座は上杉が担当すること
になった。
美濃部の天皇機関説は官僚や学界・政界では通説と
して扱われ影響を与えたが，上杉の天皇主権説は軍
部や中学校に通う層（小学校の教員になる層もふく
まれる）に影響を与えた。
小学校や軍部では天皇の神性が繰り返し強調され，
天皇主権説が常識となった。
例えば天動説のように一方が抹殺されたわけではな
く，天皇主権説は小学校や軍部に（国民に幅広く）
大きな影響力をもち，天皇機関説は学界・官界・指
導者層に影響を与えた。
その方が政治家に都合が良さそうだ。天皇機関説で，
天皇の意思と関係なく政治を行い，国民には神であ
る天皇の命令である，といって支配しやすくなるから。
14
15
16
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
Ｔ:説明する
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
Ｔ:資料提示して
発問する
Ｓ:資料を見て答
える
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
Ｔ:説明する
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
Ｔ:発問する
Ｔ:説明する
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
Ｔ:発問する
Ｓ:記入する
この論争があったのは，どのような時代で
あったか。
小中学校で「明治憲法は天皇主権」と学習
したのに，天皇機関説が優勢とはどういう
ことなのだろうか。
戦前の小学校の歴史の教科書はどのよう
に記述がなされているのか。
このような内容の執筆者は二者のうちに
いるとしたら，いずれと考えられるか。
教科書の執筆依頼はだれがするのか。
その他の面では二者はどのように扱われ
ただろうか。
学問上は美濃部の勝利であったといえそ
うだが，その他の面ではどうであったとい
えるのか。
以上のことから，二つの学説はどのような
人たちに影響を与えたと言えるのか。
●二つの学説の論争はどのようであったか。
論争後，二つの学説はどうなったのか。
政界の指導者はなぜ，両説を支持したのだ
ろうか。
展
開
２
天
皇
機
関
説
論
争
と
現
実
政
治
パ
ー
ト
１
天
皇
機
関
説
論
争
明治憲法制定時の君主権の強いプロシア憲法にな
らったという事実から，明治憲法は天皇の権力の強
い専制主義・絶対主義的なイメージがあるが，現実
は天皇機関説に基づいて政治が行われていた。明治
憲法は二面性を持っていた。
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
○明治憲法は天皇主権なのか否か，当時の論
争をもとに表の上にまとめよう。終結
1930年の統帥権干犯問題がある。
両者の学説が拮抗したのだろうか。
17Ｔ:資料提示して
発問する
Ｔ:説明する
上記以外の解釈の違いによる論争・事件は
何があったのか。
○統帥権は明治憲法の第11条で規定されて
いるが，なぜ，大きな事件が起こるような
２つの異なる解釈が生まれ，併存するのだ
ろうか。
導
入
パ
ー
ト
２
統
帥
権
干
犯
問
題
と
条
文
解
釈
1930年のロンドン海軍軍縮条約において，当時の浜
口雄幸民政党内閣が，補助艦保有トン数について海
軍が反対している内容の条約を調印し，軍部や野党
立憲政友会等から天皇大権である第11条で規定され
ている統帥権を侵すものであると，批判された事件
である。これがもとで浜口は狙撃されている。
この問題は11条ではなく，第12条に関わるもので
あるとして統帥権を侵すものではないと調印した。
18
19
Ｔ:資料提示して
発問する
Ｓ:資料を見て答
える
Ｔ:説明する
Ｔ:発問する
Ｔ:説明する
●統帥権は内閣の輔弼に関われない軍事で
あるが，内閣・軍部のそれぞれの主張を見
てみよう。
どのような事件か。
浜口内閣はどのように主張したのか。
展
開
ロ
ン
ド
ン
軍
縮
条
約
を
め
ぐ
る
対
立
と
そ
の
理
念
―６８―
浜口内閣を支持したのはは美濃部である。
第55条に規定がある。担当大臣が輔弼・条約等に副
署にすることになる。海軍軍縮条約は海軍大臣の輔
弼・副署になる。
解釈その一は，文面通りに解釈し，担当大臣のみが
条約調印を行うことができるとする。解釈その二は，
国の内外の重要事項の場合は内閣は天皇に対して
「全体責任（連帯責任）」をとるべきであるというも
のである。その二の解釈をとった場合，陸海軍大臣
は内閣の構成員であるから，天皇大権である条約締
結・軍縮問題に内閣は介入できることになる。
他の条文でも第55条と合わせて解釈することは可能
であり，天皇は（政党）内閣の同意なくしては，如
何なる国務も行うことはできないことになる。
政党内閣である場合，その二であれば実質的に議会
に諮るのと同じ事になるのでその二である。
（表の下半分）
1
21
Ｔ:資料提示して
発問する
Ｓ:資料を見て答
えを記入する
Ｔ:説明する
Ｔ:資料提示して
発問する
Ｓ:資料を見て答
える
Ｔ:発問する
Ｔ:説明する
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
Ｔ:発問する
Ｓ:まとめる
それぞれの主張まとめた図を見て，浜口内
閣をを支持したのは美濃部か，上杉派かを
考えよう。
天皇は実際に一人で意思決定し条約締結
できるのか。憲法にはどのように規定して
いるか。
輔弼・副署についての第55条をめぐっても
解釈が二つ分かれ，論争が絶えなかった。
それはどのようなことか。
国務大臣の輔弼・副署ということがらは，
第13条の外交大権だけのものであろうか。
国民の意思がより反映しやすのはどちら
の解釈か。
●ロンドン条約に関わる憲法の条文・解釈は
どのようであったのか。表にまとめよう。
展
開
ロ
ン
ド
ン
軍
縮
条
約
を
め
ぐ
る
対
立
と
そ
の
理
念
パ
ー
ト
２
統
帥
権
干
犯
問
題
と
条
文
解
釈
明治憲法を，政党内閣や議会が関われるように，よ
り立憲主義的に解釈するものと，政党内閣や議会が
関わることを避ける非立憲主義（専制主義・絶対主
義）的に解釈するものがあった。
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
○結局，相矛盾する解釈はどのようにまとめ
ることができるのか。終結
「そもそも憲法を制定するのは，第一に君権を制限
し，第二に臣民の権利を保護するためである。故に
もし憲法において臣民の権利を列記せず，只責任の
みを記載するならば，憲法を制定する必要なし…」
君権の制限，臣民の権利保護は立憲主義であるので
美濃部である。君主権の強いプロシア憲法にならっ
て明治憲法を制定した伊藤であるが，明治憲法を絶
対主義・立憲主義の両面を持たせて制定した。
上杉の天皇主権説。
1935年に天皇機関説事件で美濃部は貴族院で不敬と
糾弾され，そのことが直接原因ではないが貴族院議
員を辞職した。美濃部の著書も発禁処分，天皇機関
説を大学・高校で講義することは一切禁じられた。
天皇機関説は政治的に抹殺された。政府も天皇主権
説に基づく国体明徴声明を出した。
美濃部の天皇機関説に基づけば，天皇の権力が制限
され，政党内閣や議会政治が行われた立憲主義的な
時代。1935年以後は抹殺された。
上杉の天皇主権説に基づけば，天照大神の子孫とさ
れた天皇が大権を掌握し，国民にも広く天皇は神で
あると教育された絶対主義的な時代。
天皇機関説が優勢な時期と主権説が優勢な時期がそ
れぞれ存在するが，両説が所を代えて併存した時代。
（モデル図を作成する）
立憲主義といえない。「人の支配」にあたる。
立憲主義といえる。選挙で選ばれ，議院内閣制にも
とづいた内閣の動きである。
どちらともいえる。
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Ｔ:発問する
Ｔ:資料提示して
指示する
Ｓ:資料を読む
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
Ｔ:説明する
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
Ｔ:資料提示して
発問する
Ｓ:資料を見て答
える
Ｔ:発問する
Ｓ:考えを記入す
る
Ｔ:発問する
Ｓ:答える
Ｔ:投げかける
Ｓ:考える
◎なぜ相矛盾する２つの解釈が併存し続け
たのだろうか。
憲法制定前の枢密院会議における伊藤博
文の主張の一部を読んでみよう。
この主張は，美濃部・上杉のいずれの主張
に近いか。
天皇機関説論争以後は，機関説が優勢で
あったが，1937年からの日中戦争以後は，
どちらの解釈が優勢だと思うか。
1930年には政府は美濃部の支持を得てロ
ンドン条約に調印したのに，7年ほどでな
ぜ天皇主権説が優勢になったのか。
美濃部と上杉のそれぞれの解釈を視点と
して日本の近代政治を大観すると，どのよ
うな時代と捉えることができるだろう
か。
どのような時期にいずれの学説が優勢か
を考えてみよう。
現在の安倍政権の集団的自衛権の容認や
自衛隊の武力行使を可能にしようという
動きは，どうように思うか。
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第12条 第11条
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３ 授業実践の評価
2014年11月に高２日本史Ａと，資料を簡略化し
補足説明を加えて中３歴史的分野でも実践した。
日頃の通史学習のなかで「明治憲法の制定」をあ
えて省略し，日本史Ｂの現行学習指導要領の中単
元「両世界大戦期の日本と世界」において第一次
世界大戦～第二次護憲運動の単元の学習の後に，
中３でも同様の単元ののちに実践した。
授業前に「明治憲法をどのようなものとして学
習したか（どのようなものか）」を記述させた。
生徒の記述を①絶対主義的側面のみからの解釈，
②立憲主義的側面のみ
からの解釈，③両側面か
らの解釈，で分析すると
結果は表２の通りで
あった。多くの生徒は一面のみの解釈，しかも絶
対主義的な側面でのみ明治憲法を捉えていた。
授業後に，ア）日清戦争時における伊藤首相・
陸奥外相の背後にある学説と，イ）その説明の図
示（憲法と天皇を中心に），ウ）アの学説に対抗
する学説が用いられた場面，エ）ウの場面で用い
られることにより，社会（特に国民）に与えた影
響について記述させた。生徒の記述を分析すると，
ほとんどの生徒が両説の違いを明確に把握できて
いること，両説の解釈の違いをもとに歴史的事象
を解釈し説明できることが明らかとなった。これ
らの事実から，近代政治を両解釈（立憲主義・絶
対主義的両側面）から見ることができる力が授業
を通して育成されていることが推察される。
生徒ａは，授業前に明治憲法について「天皇は
神で，天皇の言ったことは絶対」と記述し，指導
案のＡにおいても「主権説が勝利して通説になっ
た。そうでなければ戦後，わざわざ天皇は日本国
の象徴というはずがない」と班での討論中に述べ
た16)。この時点では生徒ａは絶対主義のみから明
治憲法を捉えている。しかし授業後には先のア）
～エ）について両解釈の内容を正確に把握し，両
面から歴史事象を解釈して記述できていた。生徒
ａはどの場面で認識を変容させたのだろうか。ま
ず指導案のＡの「天皇機関説論争ではいずれが勝
利したか」という班の討論の中で，同じ班の生徒
ｂ（美濃部支持）・ｃ（上杉支持）の「日清戦争
での事例，勝利から考えて美濃部説勝利ではない
か。結果オーライだし」という意見に同意し，班
では美濃部説を勝利としている。その後のクラス
全体での確認では９班中美濃部説７班・上杉説２
班であったが，後者の一つが「上杉説勝利」の根
拠に1935年の天皇機関説事件を資料集で見出した
ことをあげ，生徒ａ～ｃを含むクラス全体の認識
が上杉説勝利へと認識が傾き，歴史的変遷の要素
が閉ざされかけた。美濃部説の勝利を教員が告げ
ると認識が揺さぶられ，どういうことなのかを探
求する動機が高まり，パート１の終結までのとこ
ろで両解釈が所を変えて使い分けられ（政府によ
る使い分け），パート２における1930年代の美濃部
説への攻撃・抹殺の探求を経て，両解釈の歴史的
変遷が認識できたと分析できる。解釈比較という
手法を用いた本授業は，前近代の政治に対する二
つの見方を獲得し，社会の仕組みや構造の変化も
見とることができるようにするのに有効であった
と言えよう。
―６９―
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Ⅳ おわりに－成果と課題－
本稿の目的は，解釈比較という方法を用いるこ
とによって，生徒の認識を閉じることなく，近代
日本の政治に対する二つの見方を獲得し，社会の
仕組みや構造の変化もみとることができるように
することであった。前述したように両解釈の違い，
歴史的変遷の探求により，生徒の認識を開いたも
のにすることが可能であった。課題は，解釈比較
型授業の精緻化と，複数の解釈が可能な他の歴史
事象を見出し，授業開発を行うことである。
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